SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 488/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGGcTcNGEG 12rodenc
. . o (0pcncj advokatom JUDr. Andrejom Garom,
Stefanikova 14, Bratislava, a maloletého stazovatel'a | N [} ]I, narodeného .
I, -ost(pcncho matkou ako zdkonnou zastupkyfiou, proti uzneseniu

Mestského stdu Bratislava I sp. zn. 3P/45/2024 zo 7. juna 2024 auzneseniu Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 15CoP/196/2024 z 19. marca 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorutenou ustavnému stdu 27. jina 2025 sa stazovatelia doméhaju
vyslovenia poruSenia zakladného prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia podrla ¢l. 16 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), zakladného prava na ochranu pred zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zakladného prava na rodicovskl
vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4 tstavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 uUstavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na reSpektovanie stkromného
arodinného 7zZivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim mestského sudu
a napadnutym uznesenim krajského sidu tak, ako su oznacené v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuji zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu a vratenie veci na d’alSie
konanie, ako aj nahradu trov konania.



2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelia boli ucastnikmi konania
vedeného mestskym sidom vo veci nariadenia navratu maloletého do cudziny pri neoprdvnenom
premiestneni alebo zadrzani (tzv. ndvratové konanie).

3. Napadnutym uznesenim mestského sudu bol nariadeny navrat maloletého st'azovatel’a do krajiny
obvyklého pobytu, teda do Ceskej republiky (vyrok I), a stazovatel’ke — matke maloletého bola
ulozena povinnost’ navratit malolet¢ého na uzemie Ceskej republiky (vyrok II) a v pripade
nenavratenia maloletého stazovatel’kou bolo zaroven rozhodnuté o tom, ze otec maloletého je
opravneny maloletého prevziat’ na ucel ndvratu (vyrok III).

4. Na odvolanie stazovatel’ky bolo napadnuté uznesenie mestského sidu potvrdené ako vecne
spravne napadnutym uznesenim krajského sudu.

IL.
Argumenticia st'aZovatel’ov

5. StaZovatelia namietaji nedostatoné vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami tykajicimi
zistenia skutkového stavu veci a nespravneho pravneho posudenia. Napadnuté uznesenia oboch
sudov povazuju za nepreskiimatel’né a arbitrarne.

6. Stazovatel’ka namieta, Ze od janudra 2023 do aprila 2023 vykonavala tUkony smerujlice
k ukotveniu maloletého na uzemi Slovenskej republiky s konkludentnym stthlasom otca. Od konca
aprila 2023 do augusta 2023 sa stazovatelka s maloletym striedavo zdrziavala v Ceskej republike
a na Slovensku.

7. Stazovatel’ka akcentuje, Ze uz v auguste 2023 avizovala otcovi svoj zadmer sa definitivne
zdrZiavat’ iba na Slovensku, pricom otec na tieto skutocnosti reagoval vo vzajomnej komunikécii,
v ramci ktorej podla jej ndzoru vyjadril vol'u suhlasit’ s definitivnym odst’ahovanim. Uvedenymi
skuto¢nostami rozporuje hodnotenie sidu prvej inStancie, ktoré konanie stazovatel’ky spocivajice
v zaloZeni si Zivnosti na adrese bytu otca a v zdmere ziskat' byt v Prahe do svojho vlastnictva
posudil ako konanie znamenajuce ukotvenie maloletého v Ceskej republike.

8. Odovodnenie sudu prvej inStancie k zaloZzeniu obvyklého pobytu malolet¢ého je preto
nedostatocné.

9. Odvolaci sud podla stazovatel’ky neprihliadal na jej argumentaciu o informovanosti otca o jej
zamere zit' na Slovensku, poukazujic na komunikaciu v emailoch a zrealizovant platbu zo strany
otca na jej ucet.

10. Stazovatelom nie je zrejmé, preCo vo veci konajici sud vyhodnotil komunikaciu
pred nast'ahovanim sa do bytu v Prahe, v ktorej sa mala stazovatel’ka vyjadrit’ v zmysle, Ze tam
budu zit' ako rodina, ako dohodu rodiov, Ze malolety bude zit' v Prahe, ana druhej strane
neakceptoval st'azovatel’kou oznacenti komunikaciu, v ktorej sa otec vyjadruje o tom, ze reSpektuje
rozhodnutie stazovatel’ky definitivne Zit' v Bratislave, ako jeho sthlas.

11. Stazovatel'om nie je zrejmé, z akého dovodu nepovazoval odvolaci sud ucel ziskania bytu
ako majetku, s ktorym modze stazovatel'’ka nakladat’ bez toho, aby ho priamo uzivala, za podstatny



pre rozhodnutie, ak na druhej strane sa pri svojich zaveroch o urceni obvyklého pobytu dietat’a
priamo odvolava na zdmer matky tento byt ziskat’ do vlastnictva.

12. Vo veci konajuce sudy nevysvetlili ani to, preCo hodiny psychomotoriky pre maloletého
a zabezpecenie opatrovatel’ky pre maloletého predstavuju skutocnosti preukazujice jeho integraciu.

13. Ako nezrozumitelI'ni vyhodnocuje stazovatel’ka argumentaciu odvolacieho sudu k intenzite
pobytov (rozsah pobytov) v Prahe a Bratislave, ktorti vyhodnotil odvolaci sud ako nevyznamnu
pre urcenie obvyklého pobytu, priCom sud prvej inStancie vyhodnotil tuto skutocnost’ za podstatnti
pri otazke urcenia obvyklého pobytu.

14. Sad prvej inStancie sa vObec nezaoberal komunikiciou matky so stavebnymi firmami
zaist'ujucimi rekonstrukciu domu vo vlastnictve otca, do ktorého sa mala rodina podla vyjadreni
otca nastahovat’. Ide o celkom novy dévod, na ktorom odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie.

15. Ako nedostatoéné vnimaju st'azovatelia vysporiadanie sa odvolacieho sudu v otazke pravneho
posudenia veci v stvislosti s absenciou vytvorenia garancii pre nich.

16. V kontexte potreby zaistenia najlepSieho zdujmu maloletého sud prvej inStancie a ani odvolaci
sud neriesili otazku pripadnej participacie otca na kazdodennej starostlivosti, priom malolety je
v dosledku svojho veku citovo vel'mi naviazany na st'azovatelku.

17. Podla stazovatel’ky sa odvolaci sid v podstatnych otazkach nevysporiadal s argumentaciou
stazovatel’ky a nou navrhnutymi dokazmi, podal protireCivé a nezrozumitel'né odovodnenie svojho
rozhodnutia a nepostupoval v sulade s judikatirou Gstavného sudu a Europskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*).

18. Stazovatelia navrhuji odloZenie vykonatelnosti napadnutych uzneseni mestského sudu
a krajského sudu, ktoré odévodnuji nepripravenostou maloletého na zmenu prostredia, ktora nie je
odporucana s ohladom na zéavery psychologickej spravy, ktori matka dolozila do konania
prostrednictvom doplnenia odvolania.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou uUstavnej staZnosti je namietka arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti napadnutych
uzneseni mestského sudu a krajského sudu z dovodov uvadzanych v Casti II tohto uznesenia.

20. Ustavny sad Ustavna staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. Vzhl'adom na osobitny charakter ndvratového konania, o ktoré v konkrétnych okolnostiach veci
vo svojej podstate ide, tustavny sud poukazuje na relevantni judikatiru ESLP, z ktorej
s prihliadnutim na koncept najlepSicho zaujmu dietata v takomto konani, ktoré je ustavnou



staznostou spochybnované, predovsetkym vyplyva, Ze rozhodujicou okolnostou je najdenie
spravodlivej rovnovahy medzi stperiacimi zaujmami, ktoré¢ si v hre — zadujmami dietat’a, oboch
rodicov a verejného poriadku — majuc na zreteli, Ze najlepsi zdujem dietat’a je prvorady a prevencia
. Zaujmy

A6

a okamzity néavrat koreSponduju so Specifickym konceptom ,,najlepSieho zaujmu dietata
rodicov, najmd zaujem na pravidelnom kontakte so svojimi detmi, nesmu byt opomenuté
pri zvazovani jednotlivych dotknutych zdujmov (rozsudok Velkej komory ESLP vo veci
X. vs. Lotyssko z 26. 11. 2013, ¢. 27853/09, § 95 a § 96).

22. Pravo na reSpektovanie rodinného zivota sa aplikuje na rodinné vztahy a predpoklada
existenciu rodiny (rozsudok ESLP vo veci Marckx proti Belgicku, rozsudok z 13. 6. 1979,
¢. 6833/74, § 31). Rodinou je v prvom rade vztah medzi manzelmi a medzi rodi¢mi a neplnoletymi
detmi. Spoluzitie rodicov a deti je zdkladnym prvkom rodinného Zivota (Bronda proti Taliansku,
rozsudok z 9. 6. 1998, ¢. 22430/93, § 51).

23.Priamo z ¢l. 8 dohovoru, ako aj =zosamotného Haagskeho dohovoru (Dohovor
o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, ktory bol 25. oktobra 1980 prijaty
v Haagu) ustanovujuceho vynimky z pravidla urychleného navratu do krajiny obvyklého pobytu
vyplyva, ze ndvrat nemdze byt nariadeny automaticky alebo mechanicky, ale vzdy s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti danej veci (rozsudok ESLP vo veci Maumousseau and Washington
vs. Francuzsko zo 6. 12. 2007, ¢. 39388/05, § 72).

24. Vo veciach névratového konania je vyzadované bezodkladné (urgentné) konanie, pretoze
plynutie Casu by mohlo mat’ nenapraviteIné nasledky pre vzt'ah medzi dietatom a rodicom,
od ktorého bolo oddelené (rozsudky ESLP vo veci Maire vs. Portugalsko ¢. 48206/99 z 26. 6. 2003
a vo veci Adzi¢ vs. Chorvatsko €. 22643/14 z 12. 3. 2015).

25. V obdobnych pripadoch, ako je pripad stazovatelov, moZe dojst’ ku kolizii medzi (na jednej
strane) zaujmom na ochrane rodinného a stkromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktorého
neoddelitelnym a nosnym komponentom je prezivanie osobnej pritomnosti, blizkosti a starostlivosti
medzi detmi a rodi¢mi, a (na druhej strane) medzi najlep§im zdujmom dietata (rozsudok ESIP
vo veci Ferrari vs. Rumunsko z 28. 4. 2015, ¢&. 1714/10). Clanok 8 ods. 1 dohovoru okrem ochrany
hmotného préva na sukromny a rodinny Zivot obsahuje aj procesni garanciu, Ze toto pravo bude
zo strany Clenského Statu plne reSpektované a aktivnymi opatreniami verejnych autorit bude jeho
realizacii napomahané. Je povinnostou Statu vynaloZit' vSetko usilie, ktoré od neho moZno
oCakavat’, aby zabezpe€il navrat dietata, avSak s ohl'adom na spravodlivii rovnovéhu medzi
zaujmami dietat’a, rodiCov a verejnym poriadkom (rozsudok ESLP vo veci M. A. vs. Rakusko
z 15. 1. 2015, €. 4097/13).

26. Osobitne zrozhodovacej cCinnosti Ustavného sudu v stvislosti s namietkou stazovatel'ov
o ustavnej neudrzatel'nosti nimi napadanych uzneseni mestského sudu a krajského sidu vyplyva,
ze ustavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného stdu, ani jeho posudenie skutkove;
otazky. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G¢inkov interpretacie
a aplikécie pravnej Upravy vSeobecného sidu s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci v§eobecnym stidom sa moze



stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny
sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich téel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

III.1. K namietanému poruSeniu prav zarucenych tustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim mestského stidu vo vzt'ahu k st’azovatel’ke:

27. Na tomto mieste Ustavny sud konStatuje, ze proti napadnutému uzneseniu mestského sudu bolo
stazovatelkou podané odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim.
Z uvedeného dovodu uplatnenim principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajiceho
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud ustavni staznost’ v Casti smerujucej proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie v stulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu prav zaruenych ustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim krajského sidu vo vzt'ahu k st’azovatel’ke:

28. Nalezitym postidenim dovodov obsiahnutych v napadnutom uzneseni krajského stidu, v ktorom
sa odvolaci sud stotoznil s dovodmi uvadzanymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie, ustavny sud
konStatuje ustavnt akceptovatelnost’ zaveru, ktorym doslo k vyhoveniu navrhu otca a nariadeniu
navratu maloletého do Ceskej republiky.

29. Stazovatel’ka atakuje postdenie skutocnosti uvadzanych v bodoch 6,7, 10 az 12 tohto
uznesenia so zaverom vo veci konajucich sudov otom, ze konanie staZovatelky smerovalo
k ukotveniu maloletého v Ceskej republike. Stazovatel’ka vo svojej podstate namieta vyhodnotenie
dokazov zo strany vo veci konajucich stidov, ako aj pravne posudenie na podklade zisteného
skuto¢ného stavu veci k zaveru o obvyklom pobyte maloletého.

30. Princip materidlnej pravdy v mimosporovom procese mozno vnimat ako smerovanie
procesného postupu v takych intenciach, aby meritorne rozhodnutie spoc¢ivalo na ¢o najiplnejSom
a najspolahlivejSom zistenom skutkovom stave, ¢o najviac sa priblizujuc skuto¢nému stavu veci,
objektivnej pravde [¢l. 6 a § 35 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)].
Pre rozhodnutie v  predmetnom konani st rozhodujice skuto¢nosti subsumovatelné
pod hmotnopravne postudenie toho, ¢i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené
a ¢ je dany niektory z dovodov na nenariadenie jeho navratu (§ 123 CMP). Obdobne
ako v civilnom sporovom konani, aj tu sa uplatiiuje zasada, podl'a ktorej dokazy sud hodnoti
podl’a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo podas konania najavo (§ 191 CMP, m. m. L. US 526/2024).

31. Do procesu zistovania skutoéného stavu veci s ohl'adom na hodnotenie vykonanych ddkazov
ustavny sud v zésade nie je opravneny zasahovat’ (s vynimkou extrémnej svojvole pri aplikécii
pravnych predpisov zo strany konajucich sudov), ked’ze ide o proces aplikécie jednoduchého prava



(podustavného prava) a manazovanie procesu dokazovania vratane jeho hodnotenia patri vylu¢ne
do kompetencie vieobecnych sidov (m. m. IV. US 647/2021).

32. Sud prvej inStancie (bod 31 napadnutého uznesenia) vo vzt'ahu k postudeniu otazky obvyklého
pobytu maloletého bezprostredne pred jeho premiestnenim stazovatelkou bez suhlasu otca
15. decembra 2023, resp. 7. januara 2024 na podklade vykonaného dokazovania konkludoval,
7e malolety sa od aprila 2023 zdrziaval v Ceskej republike, kde mal jediné bydlisko uréené
spolo¢nou dohodou rodi¢ov, a to v byte vo vlastnictve otca, kde obidvaja rodi¢ia maloletého
s maloletym az do augusta 2023 byvali, pricom po ich rozchode v byte zostala aj nad’alej byvat’
stazovatelka s maloletym, priom na adrese bytu prevadzkovala Zivnost, ktora si v Ceskej
republike zalozila v septembri 2023, t. j. po rozchode s otcom maloletého. Malolety mal v ¢ase
plnenia pracovnych povinnosti zo strany stazovatelky v Ceskej republike zabezpetenu
opatrovatel’ku, pricom bol aj socidlne integrovany, ked’Zze tam navStevoval detské centrum,
resp. kurz na rozvoj motorickych zru€nosti.

33. Sud prvej inStancie rovnako v kontexte kratkodobych pobytov maloletého na Slovensku v case
od aprila 2023 az do decembra 2023 konStatoval, Ze i§lo o pobyty, ktoré je potrebné so zretel'om
na skutocnost’, ze stazovatel'’ka pochddza zo Slovenska, kde ma pribuznych, oznacit’ ako rodinné
navstevy so stthlasom otca. Vo vzt'ahu k Slovenskej republike neboli zo strany sudu prvej inStancie
zistené skutocnosti preukazujuce, ze Slovenska republika by bola centrom zivotnych zaujmov
rodi¢ov maloletého a maloletého, tak ako to bolo vyhodnotené vo vztahu k Ceskej republike.

34. Odvolaci sud sa s ustalenim miesta obvyklého pobytu stotoznil, pricom akcentoval totozné
skutocnosti (bod 32 tohto uznesenia) podstatné pre jeho posudenie. Zdoraznil d’alej, Ze od januéara
do aprila 2023 rodicia maloletého riesili vzajomnut krizu, v rdmeci ktorej si nastavili pravidla (otec
dochadzal za stazovateI'mi do Bratislavy), priCom vo vymedzenom obdobi absolvovali pobyt
v Tatrach a Harrachove, no zich vzajomnej komunikacie vyplynul zamer zit' v Prahe. Ukonom
stazovatel’ky (prihlasenie na trvaly pobyt, do poistného systému, zriadenie bankového uctu, ziadost’
o vyplacanie rodiCovského prispevku) neprikladal odvolaci sud vzhl'adom na nasledne urobené
faktické kroky vzdjomného spoluzitia v Prahe na podklade vzdjomnej dohody osobitny vyznam.

35. Krajsky sud sa vysporiadal aj s komunikaciou medzi stazovatel’kou a otcom maloletého, ktorej
obsahom bolo vyjadrenie otca o tom, ze ,,ak to matke v Prahe nefunguje... nezostava mu, nez to
respektovat’ a prisposobit sa tomu “, priCom sa nestotoznil s nazorom stazovatel’ky o tom, ze takéto
vyjadrenie predstavuje suhlas otca s prestahovanim maloletého na Slovensko. Poukézal pritom
na to, Zze pri takom zavaznom rozhodnuti, akym je premiestnenie maloletého do inej krajiny, sa
vyzaduje bezpodmienecne jasné, nalezité a jednoznacne stthlasné stanovisko druhého rodica, pritom
uvedené poziadavky uZ citované vyjadrenie otca jednoznaéne nenapiiialo.

36. Na podklade uz uvedeného ustavny std konkluduje, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni
ustavnokonformne stotoznil s postidenim otazky obvyklého pobytu zo strany stidu prvej inStancie,
pricom v bodoch 32 az34 tohto uznesenia uvddzané nosné dovody rozhodnuti oboch sudov
koreSponduju s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) k pojmu
obvykly pobyt, ktory je zalozeny prvkami vole dotknutej osoby zriadit’ zvy€ajné centrum svojich
zaujmov na urenom mieste a pritomnost’ou, ktord predstavuje dostatocny stupen stability na uzemi
dotknutého ¢lenského Statu (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-289/20 z25. novembra 2021,



ECLI:EU:C:2021:955, bod 57). Akcent na skuto¢nost’ faktického charakteru pojmu obvykly pobyt,
ktory robi tento pojem nezavislym od splnenia akychkol'vek legalnych kritérii, ako to je napriklad
pri trvalom pobyte, ktory ma eviden¢ny charakter a jeho vznik je viazany na vopred stanovené
pravne podmienky, je plne v sulade s judikatirou Stidneho dvora (rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-523/07 z 2. aprila 2009, ECLI:EU:C:2009:225, body 35, 37 a 39), ktora zddraziiuje potrebu
sktimania suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

37. Krajsky sud v napadnutom uzneseni zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireceni
reagoval (aj) na odvolacie namietky stazovatelky, ked vysvetlil, preCo nebolo mozné prijat’ jej
hodnotenie vykonanych dokazov. Vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi odvolacieho sidu na strane druhej, resp. stotoznenie
sa so zavermi sudu prvej inStancie povazuje ustavny sud za logické a pomerne vycerpavajiico
vysvetlené.

38. UZ len pre uplnost k ndmietke stazovatel'ky obsiahnutej v podstatnom v bode 16 tohto
uznesenia, ktord vznaSa v kontexte najlepSieho zdujmu maloletého a podla ktorej sa vo veci
konajiice sudy nezaoberali rieSenim otdzky participacie otca na kazdodennej starostlivosti
o maloletého anaviazanosti maloletého na stazovatelku, Ustavny std zdoraziuje, Ze sudom
rozhodujicim v navratovom konani neprinalezi skumat’ rodinnu situaciu, ateda aj skuto¢nosti,
ktoré uvadza stazovatelka, tieto mozu byt preskimavané iba sidom v mieste obvyklého pobytu
dietata (m. m. II. US 736/2017, IL US322/2019, II. US 223/2017, III. US 93/2018,
III. US 132/2018, 1. US 341/2022). Navy$e naviazanost stazovatelky na maloletého, ktora je
vzhl'adom na utly vek maloletého prirodzena, bola zohl'adnend v garanciach predlozenych otcom
o poskytnuti bytu stazovatel'ke, v ktorom tato prebyvala s maloletym pred neopravnenym
premiestnenim maloletého, v pripade jej navratu do Ceskej republiky, pricom odévodnenie
zaistenia tychto garancii obsiahnuté v podstatnom v bode 38 napadnutého uznesenia mestského
sudu, s ktorym sa stotoznil odvolaci stid, povazuje tstavny sid za Gistavnokonformné.

39. Nad ramec na zdoraznenie spravnosti uz uvedeného ustavny sud akcentuje aj to, Ze vSeobecny
sud v navratovom konani rozhoduje len o nariadeni alebo nenariadeni navratenia diet'at’a do miesta
jeho obvyklého pobytu, t. j. o (ne)navrateni dietat’a pod jurisdikciu prislusného $tatu. Rozhodnutie
vydané v ndvratovom konani vSak nie je rozhodnutim o opatrovnickych pravach ani rozhodnutim
o navrateni dietata konkrétnej osobe, resp. rozhodnutim o oddeleni dietata od inej konkrétnej
osoby (m. m. I. US 298/2018). Aj z uvedeného dovodu je preto bez pravnej relevancie namietka
stazovatel’ky o nepreSetreni participacie otca na kazdodennej starostlivosti o maloletého, ked’ze tato
skutoCnost’ je v zasade pre rozhodnutie v ndvratovom konani len sekundérna.

40. Nepripravenost’ maloletého, ktoru zvyraziiuje stazovatel'ka v suvislosti s ndvrhom na odklad
vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského sidu, nie je sama osebe, rovnako
ako ani odlucenie dietata od rodica, nech je pre dieta akokol'vek zlozité, skutocnostou, ktora
by automaticky spifiala test existencie vazneho nebezpelenstva ujmy &i neznesitelnej situdcie
(rozsudok ESLP vo veci G.N. proti Pol'sku z 19.7.2016, staznost ¢.2171/14, § 61), ato
v kontexte nenavratenia malolet¢ho do krajiny obvyklého pobytu. Je teda nevyhnutnd existencia
dalsich konkrétnych Specifickych okolnosti, ktoré by tento zéver o existencii vazneho
nebezpecenstva odovodiovali. V tomto pripade nesie dokazné bremeno osoba, ktora dieta



neopravnene premiestnila alebo zadrzala (m. m. I. US 304/2018). Z dévodovej spravy k Haagskemu
dohovoru, ako aj z existujucej judikatury sidov ¢lenskych Stitov a odporti¢ani Specialnych komisii
vSak v tomto smere vyplyva nevyhnutnost’ reStriktivnej interpreticie relevantného ustanovenia,
pricom v zasade sa umoznuje uplatnenie vynimky len v dvoch pripadoch, a to v pripade, ze dieta
je vystavené nebezpecenstvu (hladomor, vojnovy konflikt, epidémia ndkazlivej choroby a pod.),
a v pripade, Ze spravanie osoby pozadujucej navrat by mohlo vystavit’ diet'a nebezpecenstvu ujmy,
napr. vazne zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata (m. m. I. US 304/2018).

41. Pokial’ stazovatel'’ka namieta, Ze odovodnenie odvolacieho sudu zdoraziujice jej komunikaciu
so stavebnymi firmami a preukazujice jej aktivny zdujem pri rekonstrukcii domu vo vlastnictve
otca, kde mala rodina spolo¢ne byvat’ (bod 14 tohto uznesenia), predstavuje novy dévod, na ktorom
zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sud, ustavny sud konStatuje, ze to tak nie je. Z bodu 48
napadnutého uznesenia krajského sudu in fine totiz vyplyva, ze tato komunikacia bola vyhodnotena
odvolacim sudom ako podpornd, t. j. nie rozhodujica pre zaver, ale ako zdoraziiujuca spravnost’
zaveru, ku ktorému dospel aj sud prvej inStancie, Ze miestom obvyklého pobytu maloletého bola
Ceska republika.

42. Ustavny sud sa nestotoZiiuje ani s argumenticiou obsiahnutou v bode 13 tohto uznesenia
suvisiacou s pobytmi na Slovensku, resp. ich rozsahom, ked’Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud dospeli v zhode k zaveru o absencii skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, ze Slovenska republika
by bola centrom Zzivotnych zaujmov rodi¢ov maloletého tak, ako to bolo zhodne suidom prvej
instancie, ako aj odvolacim sidom vyhodnotené vo vztahu k Ceskej republike. Samotny rozsah,
resp. trvanie pobytu v tej-ktorej krajine nie je teda rozhodujicou skutocnostou na ustalenie zaveru
o existencii obvyklého pobytu maloletého. Trvanie pobytu mdze sluzit' iba ako indicia v ramci
posudenia stability pobytu, pricom toto posudenie sa musi uskutocnit’ v rdmcei vSetkych osobitnych
skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (rozsudok Studneho dvora z 22. decembra 2010
vo veci C-497/2010 PPU, ECLLI:EU:C: 2010:829, bod 51).

43. Prihliadajic na cCiastkové zavery k namietkam st'azovatelky, preto nemozno prisvedCit jej
tvrdeniu o tom, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne ¢i nepreskumatel’né
pre nedostatoénost jeho oddvodnenia. Ustavnému sudu v zasade neprislicha ani nanovo
vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim
vlastnym nazorom, tak ako to ocCakdva stazovatelka, ale jeho tlohou je presvedCit’ sa, Ze tieto
zavery nie su prejavom svojvole, ktora by mohla mat’ za nésledok porusenie jej prav, k comu
v okolnostiach danej veci nedoslo.

44. Ani skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s prdvnym ndzorom vSeobecného stidu nestotoziuje, nestaci
na prijatie zaveru o arbitrarnosti napadnutého uznesenia vyustujiceho do rozhodnutia o poruseni jej
prav. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (IL US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotozilovat' s procesnym
uspechom.

45. Zohl'adiiujic  predbezné zavery k nadmietkam stazovatelky spochybnujlicim ustavni
akceptovatelnost’ rozhodnutia vydaného v navratovom konani, Gstavny sid konStatuje, ze krajsky
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia relevantnych pravnych
predpisov podstatnych pre posudenie veci navratenia malolet¢tho do miesta obvyklého pobytu



interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spdsobom, pricom jeho uvahy vychadzaju
z dostatocne zistené¢ho skutkového stavu, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatelné a tistavne konformné.

46. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid na podklade premisy, Zze medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a stazovatelkou namietanymi poruSeniami oznacenych prav
podla Gstavy a dohovoru niet Ziadnej spojitosti, relevantnii Cast’ ustavnej staznosti vo vztahu
k stazovatel'ke odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K namietanému poruseniu prav maloletého:

47. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na § 31 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého ,,Ziadny
z rodiCov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo
dojst’ k rozporu zdujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi det'mi
zastupenymi tym istym rodicom navzajom; v takom pripade sid ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur¢itom pradvnom tikone zastupovat’.*.

48. Vzhl'adom na potencialny rozpor zdujmov medzi staZovatelkou a maloletym staZovatel'om
v tomto konani by tustavny sid maloletému stazovatelovi v pripade prijatia ustavnej staznosti
na d’alSie konanie musel ustanovit opatrovnika, ktory by ho v konani pred ustavnym stidom
zastupoval na ulely pripadného odstranenia rozporu zaujmov. Vzhl'adom na doévody, pre ktoré
odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel’ky smerujucu proti napadnutym uzneseniam mestského sudu
a krajského sudu (Casti III.1 a II1.2 odovodnenia tohto uznesenia), je ale zjavné, Ze aj po pripadnom
ustanoveni opatrovnika by nemohol ustavnej staznosti maloletého staZovatela zrovnakych
dovodov, ako odmietol ustavnu staznost’ stazovatelky, vyhoviet. Z uvedenych dovodov Ustavny
sud pri predbeznom prerokovani odmietol istavnil staznost’ maloletého stazovatela vo vztahu
k napadnutému uzneseniu mestského sidu zdovodu nedostatku pravomoci ustavného sitdu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude avo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1I.4. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

49. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dévodu
ustavny sud nemohol vyhoviet ani ndvrhu stazovatelov na odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu, ked’ze zo systematického vykladu pravnej Gipravy tohto institatu vyplyva
(§ 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza
do tivahy len vtedy, ak Ustavny sud prijme Ustavnu staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedeného
dévodu nebolo tomuto nadvrhu stazovatel'ov mozné vyhoviet’ (bod 2 vyroku tohto uznesenia).



50. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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